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１ 外部評価の実施経緯 

和歌山市行政評価委員会（以下「本委員会」という。）は、平成１５年度に設置

され、これまで、①成果や必要性を考慮したより効率的・効果的な行政運営の推進、

②コスト意識の醸成等、職員の意識改革、③市民の皆様への説明責任の向上を目的

として、外部評価を行ってきた。

また、平成２７年度までは、施策を実現するための具体的な手段である事務事業

を対象とした「事務事業評価」を行い、平成２８年度に評価対象を事務事業の上位

体系である施策に切り替え「施策評価」を試行し、平成２９年度から本格実施して

いる。

２ 総評 

   本年度は、令和元年６月１１日付けで和歌山市長から自身が実施するその権限に

属する事務の管理及び執行の状況についての点検及び評価を行うよう、本委員会に

対し諮問があった。

   これを受け、本委員会において、「第５次和歌山市長期総合計画」の全５５施策

のうち、各施策に設定されているまちづくり指標の進捗状況を踏まえ、点検及び評

価が必要であると判断した７施策を選定し、各施策の担当部局とのヒアリングを実

施した。

施策評価の主な目的は、①長期総合計画の進捗管理、②効果的・効率的な施策の

推進であることから、ヒアリングは、【達成度評価】市民にとって、その施策の重

要度及び満足度はどうか。市民が考える重要度と満足度との間に差がないか。その

要因は何が考えられるか。施策の成果指標は目標を達成しているか、実績値は伸び

ているか。目標を達成していなければ何が問題か、その改善策は何か。【役割分担

の妥当性】行政が直接実施しなければいけないサービスならばその理由は何か。市

民等との協働を促進させることによってどのような効果を期待するのか。【事業構

成の適正性】事務事業は施策の成果実現に貢献しているか。施策と事務事業との結

びつきは妥当か。施策の推進に対する貢献度が低く、不要な事業はないか。施策目

的を達成するために、新規事業の創出は必要ないか。【今後の方向性】めざす１０

年後の姿や取組方針で示した状況にどれだけ近づいているか。成果、課題とその要

因は何か。翌年度に残る課題をどのように解消していくのか。といった視点で行い、

施策の進捗状況について点検及び評価を行った。

   この意見書に記載している行政評価委員会の意見は、学識経験者、企業経営者及

び公募市民等がそれぞれの専門性や経験を生かし述べたものであり、これらの意見

を今後の効率的・効果的な行政運営のために役立てていただければ幸いである。

   以下、本年度の外部評価を通して、全体的に感じた事を書き添えたいと思うので

更なる施策の推進に結び付くことを期待したい。
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【全体の視点】

   全ての施策でＢ評価であり、「おおむね順調に施策を実施している」ものと思われる。

以下、今回の部局へのヒアリングにおける全体的な総括と個別総括を行いたい。

   行政とは、コスト制約の中でマーケット（市場）が達成できない部分のサービスな

どを行う機関である。市場で配分されるものは市場の機能に任せればよい。今回の行

政評価ヒアリングを実施した「産業政策」「都市計画」「道路整備」「雇用」「子育て」「医

療」「スポーツ振興」等の分野はいずれも公共財（サービス）の提供である。

   各部局とも市民ニーズを掘り起こしながら、施策を着実に進めているとの印象を持

った。ただし、一部委員からの指摘があるように、設定された課題と取り組みに乖離

がみられるケース、もしくは乖離はなくても市民側から施策の定義づけがあいまいで

はないか、との指摘があった。こうした点を踏まえ、以下、３つの視座「攻めの施策

と守りの施策」「認知度を高める必要性」「施策実施における地域偏在の除去」などの

点から全体を見てみたい。

（１）コスト意識の徹底

市民サービスを向上させるのが行政の役目の一つであるが、一方で市民サービスは

費用を考慮しつつ、実施させなければならない。多くの委員から、事業ごとに「（実施

の可否を）コスト面でさらに精査する必要がある。」との指摘があった。公共サービス

については社会的弱者などに寄り添いながら、しかし一方でコスト感覚も持つべき、

という意見もあった。人口減少が深刻化する中、財政収入が減少傾向にあるため、「コ

ストへの意識化」は古くて新しい課題といえよう。費用対効果の観点から、より一層

の取り組みが望まれる。

（２）事業の認知度を高める

行政が市民満足度を向上させるような事業を実施しても、それが市民に十分に認知

されていない（知られていない）との指摘もあった。現在、市民に対しては各種広報

ツールが用意され、市報をはじめホームページなどでの対応も進んでいる。しかし、

ホームページの「更新」が遅れているとの指摘もあった。また、ＳＮＳそのものが苦

手な層も市民には多く存在しているため、情報が十分に伝わっていないケースもあろ

う。自治会組織やＮＰＯなど様々なルートを通じて市民サービスの認知をさらに向上

していただきたい。

（３）施策の立地上の偏在をなくす

一部の委員から、医療機関が和歌山市の西部市街地に偏在しており、東部地域の方々

へのサービス低下が懸念されるとの指摘があった。医療機関・サービス等の地域偏在
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は、和歌山市に限らず全国どの地域でも起こりうる課題といえる。こうしたサービス・

施設の偏在は市民にとってマイナスの印象をもたらす。費用と便益の関係で議論され

るものではあるが、これからはますます高齢者など交通弱者問題へのニーズも高まる。

和歌山市は道路整備や都市計画などの分野では好意的な評価が多く、「ハード（整備）

に強い」イメージがあるが、サービスの地域偏在は市民満足度を低下させてしまう。

こうした課題に対して、現状のみではなく、将来的な人口減少などを踏まえて計画的

に検討する必要があり、まずは実証分析を行うなどの対応をお願いしたい。

３ 外部評価結果の概要 

（１）長期総合計画関係 

  ① 評価結果（全７施策）

評価区分 所管部評価 外部評価結果

Ａ 順調に進んでいる ３施策 ０施策

Ｂ 進んでいるが改善が必要 ４施策 ７施策

Ｃ あまり進んでいない ０施策 ０施策

Ｄ 進んでいない ０施策 ０施策

  ② 施策別評価結果

施策
外部評価 内訳

結果 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

１ 地域を支える既存産業の振興 Ｂ ０人 ６人 ０人 ０人

２ 産業を支える「人」の確保 Ｂ ０人 ６人 ０人 ０人

３ 各地域における魅力的なまちづく

り

Ｂ １人 ５人 ０人 ０人

４ スポーツの振興 Ｂ ０人 ３人 ２人 ０人

５ 安心して子供を生み育てることの

できる環境の整備

Ｂ ０人 ４人 １人 ０人

６ 生活道路の整備 Ｂ ２人 ３人 ０人 ０人

７ 地域医療・健康危機管理体制の充

実

Ｂ １人 ３人 １人 ０人

  ③ 総括

    上記については、今回外部評価を行った全７施策についての評価結果である。

所管部評価（自己評価）では、「順調に進んでいる」と評価した施策が３施策、
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「進んでいるが改善が必要」と評価した施策が４施策とされていたが、外部評価

では全７施策において「進んでいるが改善が必要」という評価結果となった。施

策ごとの各委員の評価は上記内訳のとおりであり、いずれの施策も「進んでいる

が改善が必要」との評価が多く、全体の７８．９％を占めている。この結果に関

しては、評価対象施策の選定にあたり、まちづくり指標の実績値が低いものを中

心に行ったことも影響していると考えられるが、施策における目標値を達成でき

ていないものの、様々な取組を行うなど、達成に向けた努力を行っていることが

評価された結果であると思われる。今後も目標達成に向けてより一層の取組を期

待したい。

（２）地方創生関連交付金関係 

① 経緯

    国は、地方創生を推進する地方公共団体の取組を支援するため、平成２８年度

より、地方版総合戦略に基づく自主的・主体的で先導的な事業の推進に対して交

付金を交付している。そして、交付対象となるプロジェクトに対しては、具体的

な重要業績評価指標（ＫＰＩ）を設定し、外部有識者による意見聴取も含め効果

検証を行うことを求めている。

    その効果検証にあたっては、行政評価委員会の委員が、学識経験者、企業経営

者など多様な分野の有識者及び公募市民等で構成されており、外部有識者で構成

する検証組織を新たに設置するよりも効率的であると考えられることから、昨年

度に引き続き行政評価委員会において評価を実施することとした。今年度におい

ては、平成３０年度に実施した地方創生推進交付金による計５プロジェクトを対

象に実施した。

  ② 評価結果（全５プロジェクト）

評価区分
進行管理

担当部署評価
外部評価結果

Ａ
総合戦略のＫＰＩ達成に有効であ

った
２施策 ０施策

Ｂ
総合戦略のＫＰＩ達成にある程度

有効であった
３施策 ５施策

Ｃ
総合戦略のＫＰＩ達成にあまり有

効でなかった
０施策 ０施策

Ｄ
総合戦略のＫＰＩ達成に有効でな

かった
０施策 ０施策
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  ③ プロジェクト別評価結果

プロジェクト
外部評価 内訳

結果 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

１ ≪地方創生推進交付金≫

ご当地鉄道でつなぐ広域観光プロ

ジェクト

Ｂ ０人 ５人 １人 ０人

２ ≪地方創生推進交付金≫

まちなかへの大学誘致を核とした

コンパクトシティへの取組

Ｂ ０人 ６人 ０人 ０人

３ ≪地方創生推進交付金≫

国際戦略の推進による産業振興

Ｂ ０人 ６人 ０人 ０人

４ ≪地方創生推進交付金≫

加太・和歌の浦の活性化による移

住促進プロジェクト

Ｂ ０人 ５人 １人 ０人

５ ≪地方創生推進交付金≫

和歌山城の魅力を生かしたまちの

活性化プロジェクト

Ｂ １人 ５人 ０人 ０人

④ 総括

    ②は、今回外部評価を行った５プロジェクトについての評価結果である。進行

管理担当部署評価（自己評価）では、「総合戦略のＫＰＩ達成に有効であった」

と評価したプロジェクトが２つ、「総合戦略のＫＰＩ達成にある程度有効であっ

た」と評価したプロジェクトが３つとされていたが、外部評価では、全５プロジ

ェクトにおいて「総合戦略のＫＰＩ達成にある程度有効であった」という評価結

果となった。プロジェクトごとの各委員の評価は③の内訳のとおりであり、いず

れのプロジェクトも「総合戦略のＫＰＩ達成にある程度有効であった」との評価

が多く、全体の９０％を占めている。この結果に関しては、各プロジェクトにつ

いて、ＫＰＩの実績値やその事業内容から勘案して、一定程度の成果は認められ

るものの、観光やまちづくりなど、各事業の自立性や将来性を見据えたプロジェ

クトの充実・深化を期待した上での各委員の評価であると考えられる。活用した

プロジェクトについては、整備後に当該施設を通じて実施される各事業の採算性

やサービスの質の確保を重視し取り組んでいくことが重要である。なお、委員ご

との評価では、「総合戦略のＫＰＩ達成にあまり有効でなかった」とされている

プロジェクトもあるため、各プロジェクトに対する委員会意見を踏まえ、必要に

応じて見直し・改善を行いながら、地方創生の推進に向けて、さらなる充実を図

っていただきたい。
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長期総合計画関係 

＜施策評価シート等＞ 
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No. 分野別目標 政策 施策 主な担当部 担当委員 所管部評価 外部評価結果 ﾍﾟｰｼﾞ

Ｂ Ｂ

進んでいるが
改善が必要

進んでいるが
改善が必要

Ｂ Ｂ

進んでいるが
改善が必要

進んでいるが
改善が必要

Ａ Ｂ

順調に進んで
いる

進んでいるが
改善が必要

Ｂ Ｂ

進んでいるが
改善が必要

進んでいるが
改善が必要

Ａ Ｂ

順調に進んで
いる

進んでいるが
改善が必要

Ａ Ｂ

順調に進んで
いる

進んでいるが
改善が必要

Ｂ Ｂ

進んでいるが
改善が必要

進んでいるが
改善が必要

89

足立委員長
小山副委員長
池田委員
浦田委員
岡田委員

※各施策評価シートに添付している「事務事業チェックシート」については、施策に含まれる事務事
業の中から、施策の取組方針ごとにその主軸となる事業や所管部において重点化すべきと考える事
業等を選定したものとなっています。

101

5
子供たちがいき
いきと育つまち

安心して子供を
生み育てることの
できる環境の整
備

安心して子供
を生み育てる
ことのできる
環境の整備

こども未来部

小山副委員長
池田委員
浦田委員
岡田委員
下村委員

69

7
誰もが安心して住
み続けられる持
続可能なまち

健康で元気に暮
らせる環境づくり

地域医療・健
康危機管理
体制の充実

健康推進部

足立委員長
小山副委員長
池田委員
浦田委員
下村委員

4
住みたいと選ば
れる魅力があふ
れるまち

郷土に誇りと愛着
を育む文化・ス
ポーツの振興と
生涯学習の推進

スポーツの振
興

文化スポーツ部

各地域における
魅力的なまちづく
り

各地域におけ
る魅力的なま
ちづくり

都市計画部

足立委員長
小山副委員長
池田委員
浦田委員
奥委員
下村委員

49

小山副委員長
池田委員
浦田委員
岡田委員
奥委員
下村委員

29

6
誰もが安心して住
み続けられる持
続可能なまち

都市機能や市民
生活を支える道
路網の整備

生活道路の
整備

道路河川部

小山副委員長
池田委員
浦田委員
奥委員
下村委員

2
安定した雇用を
生み出す産業が
元気なまち

産業を支える
「人」の確保

産業を支える
「人」の確保

産業部

55

3
住みたいと選ば
れる魅力があふ
れるまち

対象施策一覧

1
安定した雇用を
生み出す産業が
元気なまち

地域を支える既
存産業の振興

地域を支える
既存産業の
振興

産業部

小山副委員長
池田委員
浦田委員
岡田委員
奥委員
下村委員
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地域を支える 

既存産業の振興 

産業部 
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産業を支える 

「人」の確保 

産業部 
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37



38



39



40



41



42



43



44



45



46



47



48



各地域における 

魅力的なまちづくり 

都市計画部 

49



50



51



52



53



54



スポーツの振興 

文化スポーツ部 

55



56



57



58



59



60



61



62



63



64



65



66



67



68



安心して子供を 

生み育てることのできる 

環境の整備 

こども未来部 

69



70



71



72



73



74



75



76



77



78



79



80



81



82



83



84



85



86



87



88



生活道路の整備 

道路河川部 

89



90



91



92



93



94



95



96



97



98



99



100



地域医療・健康危機管理 

体制の充実 

健康推進部 

101



102



103



104



105



106



107



108



109



110



111



112



113



114



地方創生関連 

交付金関係 

<プロジェクト検証シート>

115



No. 担当委員 進捗管理担当部署 外部評価結果 ﾍﾟｰｼﾞ

Ｂ Ｂ

総合戦略のKPI
達成にある程
度有効であっ

た

総合戦略のKPI
達成にある程
度有効であっ

た

Ａ Ｂ

総合戦略のKPI
達成に有効で
あった

総合戦略のKPI
達成にある程
度有効であっ

た

Ａ Ｂ

総合戦略のKPI
達成に有効で
あった

総合戦略のKPI
達成にある程
度有効であっ

た

Ｂ Ｂ

総合戦略のKPI
達成にある程
度有効であっ

た

総合戦略のKPI
達成にある程
度有効であっ

た

Ｂ Ｂ

総合戦略のKPI
達成にある程
度有効であっ

た

総合戦略のKPI
達成にある程
度有効であっ

た

小山副委員長
池田委員
浦田委員
岡田委員
奥委員
下村委員

117

対象プロジェクト一覧

プロジェクト 担当課

1
ご当地鉄道でつなぐ広域観光
プロジェクト

政策調整課
観光課

スポーツ振興課

3
国際戦略の推進による産業振
興

産業政策課
商工振興課
観光課
国際交流課
中央卸売市場

小山副委員長
池田委員
浦田委員
岡田委員
奥委員
下村委員

125

2
まちなかへの大学誘致を核とし
たコンパクトシティへの取組

政策調整課
商工振興課
文化振興課

和歌山城整備企画課
都市再生課
こども科学館

小山副委員長
池田委員
浦田委員
岡田委員
奥委員
下村委員

121

4
加太・和歌の浦の活性化による
移住促進プロジェクト

政策調整課
交通政策課
観光課

スポーツ振興課
住宅政策課

小山副委員長
池田委員
浦田委員
岡田委員
奥委員
下村委員

129

5
和歌山城の魅力を生かしたま
ちの活性化プロジェクト

観光課
和歌山城整備企画課

博物館
青少年課

小山副委員長
池田委員
浦田委員
岡田委員
奥委員
下村委員

133

116



地方創生推進交付金

プロジェクト 

『ご当地鉄道でつなぐ広域観光プロジェクト』 

117



118



119



120



地方創生推進交付金

プロジェクト 

『まちなかへの大学誘致を核とした 

コンパクトシティへの取組』 

121



122



123



124



地方創生推進交付金

プロジェクト 

『国際戦略の推進による産業振興』 

125



126



127



128



地方創生推進交付金

プロジェクト 

『加太・和歌の浦の活性化による 

移住促進プロジェクト』 

129



130



131



132



地 方 創 生 推 進 交 付 金

プロジェクト 

『和歌山城の魅力を生かした 

まちの活性化プロジェクト』 

133



134



135



136



137



138



139



140



141





令和元年度 

和歌山市行政評価委員会意見書 

令和元年１０月 

和歌山市行政評価委員会 

【事務局】 

〒640-8511 和歌山市七番丁２３番地

和歌山市 総務局 企画部 行政経営課 




