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令和 6 年度子ども・子育て会議 放課後児童・地域子育て部会 議事録 

 

1 日時 

令和 6 年 10 月 25 日（金）15：15～16：30 

 

2 場所 

和歌山市あいあいセンター ４階会議室 第６ 

 

3 会議次第 

１ 開会 

２ 議題 

（１）和歌山市地域子ども子育て支援事業の量の見込み及び提供体制の確保について 

（２）その他 

 ３ 閉会 

 

4 会議資料 

部会資料１ 教育・保育提供区域の設定 

部会資料２ 地域子ども・子育て支援事業の見込み量と確保内容 
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司会 

 ただいまから令和 6 年度和歌山市子ども・子育て会議放課後児童地域子育て部会を開催

いたします。  

 まず初めに、部会委員 10 人のうち 5 人の委員の方のご出席をいただいております。 

 また、和歌山市子ども・子育て支援制度庁内連絡会議を組織する課も同席しています。 

また、議事録作成のために本会議をレコーディングさせていただきますのでご了承くだ

さい。 

では、本日の会議資料の確認をお願いいたします。 

 

【資料の確認～】 

 

司会 

ここで資料の訂正がありますので、担当課から説明があります。 

 

【資料の訂正説明～】 

 

司会 

本日の会議は 16 時 20 分を終了予定としています。 

それでは議事進行に基づき、部会長にお願いしたいと思いますので、よろしくお願いい

たします。 

 

部会長 

それでは、先ほどの会議に続きまして、部会の方の進行を進めさせていただきます。  

また先ほどと同じように、議事の進行につきましてご協力、そして量の見込み等につい

てのご意見を賜ればという風に思っておりますので、よろしくお願いします。 

 

 では、会議次第に基づきまして会議を進めさせていただきたいと思います。  

1 つ目として、和歌山市地域子ども子育て支援事業の量の見込み及び提供体制の確保に

ついて事務局から説明をお願いいたします。 

 

事務局 

【地域子ども・子育て支援事業の量の見込み及び提供体制の確保について説明】 

 

部会長 

事務局側からの説明ありがとうございました。それでは、質問・ご意見をいただきたい

と思いますので、皆様よろしくお願いいたします。 
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委員 

誰でも通園制度の件でお聞きしたいです。 
これは一時保育とはまた違い、 理由がなくても誰でも 1 日 1 回の 3 時間ないしは 4 時間

まで預かっていただけるということですけど、一時預かり用の保育士と通常に通園してい

る子どもを担当する保育士が別に雇用されるということでしょうか。 

もともと保育士が不足していて、保育士の負担が多いことから、子どもさんへの虐待で

はないですけど、強いあたりっていうことも考えられるのかなと思う状況の中で、 月に 1、

2 回しか来ない子どもさん、3 時間、4 時間しか来ない慣れない子どもさんの保育に関して、

またその子たち用に対応する保育士を別で用意されるのかちょっと聞かせてください。 

 

保育こども園課 

検討している段階ではありますが、来年度は今言われているように、 入園されてる方と

混合でするのではなくて、 誰でも通園利用される方のみ別の部屋で利用していただくとい

う形を検討しています。 

 

委員 

一時預かりとまた別ですか？ 

 

保育こども園課 

別です。来年度予定しているのは、一時預かりを実施している施設とは別の施設です。 

 

委員 

ありがとうございます。 

 

部会長 

他いかがでしょうか。 

 

委員 

部会資料 1 に関して、6 圏域を設定するということで、3 行目に、「地域子ども・子育て

支援事業については、市全域を一つの提供区域と設定します。」とあります。第 2 期計画の

時は、ブロックごとでというような形だったと思いますが、今回は全域でということで、

そのあたりの意味合いを教えてもらえますか。  

 

事務局 

はい、全域になります。 
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委員 

ということは、変わったということですかね。 

 

事務局  

第二期からの考え方と全く同じで、6 のブロックに分けていたのは、教育、保育、幼稚

園とか保育所さん、 認定こども園を利用される方の件数を検討するときに、6 つの区域で

分けて検討してきたと思います。 

今回も、ここで議論されている地域子ども子育て支援事業につきましては、第二期の方

でも地域全体で検討されていたと思いますので、 そこに関しては第二期と変わらず同じよ

うな考え方になっているということでお願いします。 

 

委員 

6 ブロックの編成はもう変わらないということですね。というのも、私もよく理解でき

ていないのが、 例えば第 3 ブロックですと、高積というか小倉小学校の区域や伏虎義務教

育などの地域ですよね。そこが、保護者が移動しやすい地域との繋がりを考えっていうの

が、どこら辺に反映されてるのかな思いますが。 

  例えば、伏虎義務教育のエリアという風に考えるのだったら、この周辺では、砂山とか

今福とか吹上とか、そのエリアとの繋がりが非常に強いんじゃないかなと思うのですが、

何か意味があるのでしょうか。 

 

事務局 

先ほど言われた砂山等については、西和・西浜地区っていうことで第 5 ブロックになっ

ています。 

 

委員 

ブロックになっていますというのは、そもそもこのブロックっていうのは固定されてる

ということですか。 

 

事務局 

そうなります。 

 

委員 

子ども子育て支援事業のいわゆる提供量とか需要とかを出すために作ったブロックでは

ないということですか。 
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事務局 

そうです。 

 

部会長 

先の委員の方からあがっている質問の意図は、おそらくこのブロックの分け方にどうい

う意味があるのかということだと思います。 

 

委員 

はい。ブロックごとでいわゆる多いとか少ないとかいうように数字化されてますから、

この地域、ブロックっていうのを地域という風に考えると、この地域で、例えば待機児童

が出ないように受け入れ数がこうなっています、それで小倉小学校の校区のご家庭の方が、

第３ブロックという大きな和歌山市の中心部のくくりの中で提供量を確保していますと言

われても納得できるのかなと。  

そういう分け方、そういう意味合いの地域ではないのかどうかっていうことも含めて、

ちょっとわかりやすく説明していただけたらと思います。 

 

事務局 

はい、私の方からご説明させていただきます。直接の回答になるかわからないのですけ

れども、 今ご質問いただいているのが、教育・保育の方をメインでご質問されてるのかな

と思います。 

まず、ブロックで分けておりますけれども、結構、域外利用をされている方もいらっし

ゃるかなっていう風に思うんですね。 

例えば、5 ブロックの教育・保育の方の利用実績を見ますと、1 号認定が幼稚園で、2 号

認定が保育所などになりますが、それらを利用されている 3 歳から 5 歳の人数の合計は、

ブロックの域に住まれている 3 歳から 5 歳の人数より多いというデータがございます。  

そういったことから、域外の方も利用されておりますけれども、その状態で保育を希望さ

れる方が利用できる状況にはなっている、施設と職員の受け入れ状況が充実しているって

いうことで受け入れられているので、そういったところも含めて、一応全域をブロックで

分けてはおります。 

 

委員 

実生活を考えると、ご家庭と例えばお勤めになっている地域で、延長線上というか、そ

の範囲の中で預けるというということが考えられますので、例えば今おっしゃってる 5 ブ

ロックであれば、ご家庭も勤務先もこの 5 ブロックの中であればその中で完結しますけど

も、5 ブロックお住まいで 3 ブロックにお勤めの方であれば 域外の利用ということになる

わけですよね。であれば私が思ったのは、もうブロックに分ける必要すらないのじゃない
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かという風に思ったんです。小さいエリアで分けるっていうのであれば意味合いがあると

思うんですけど、特にこの３ブロックというのは、東西に長くてですね、これをブロック

として管理する意味合いがあるのか、域外の利用ということであれば、もう全域で管理す

れば良いのではないかと考えたわけですが、いかがでしょうか。 

 

事務局 

委員のおっしゃることもごもっともなのですけど、前回と対象比較できるという意味か

ら考えて、今回もこのようにさせていただいています。 

 

委員 

ということは、将来的にも変える予定はないと？ 

 

事務局 

このブロック分けということに関して、確か教育のブロックということで、市内の中学

校を 6 ブロックに分けて、そのエリア内での校長会の教育に関する交流という意図でブロ

ック分けされているということです。 

 

委員 

そうですね。もう数十年前からそうだと思います。おそらくこういうブロックでPTAの

連絡、イベントもやってたように思います。 

 

事務局 

委員が言われる通り、車とかで移動されて域外で仕事とかされる方につきましては、ブ

ロック外という部分が確かに多くなってきているかと思いますので、このブロックによる

区分けに関しても、ちょっと将来的には検討させていただかないというように、委員の意

見から感じたところであります。 

 

委員 

6 ブロックに分けている根本的な理由は、当然あるんですよね。 

例えば委員がおっしゃったように、3 ブロックについて、ちょっと範囲がおかしいんじ

ゃないかというご発言だと思うんですけど、大体、自治会にしろ、民生委員の市内のブロ

ックにしろ 10 ブロックとか 11 ブロックに分けてられています。連続した面積の中で 1 ブ

ロックとか 2 ブロックとかというようになっていますが、 これについては伏虎中はちょっ

と色々違う中学校なんで、それも難しいのかなと思います。 

これは本来、地理的なことで言えば、6 ブロックの山東とか東山東とかっていうところ

と、小倉とか和佐というのは地理的に連続しているわけですね。そうした方が、誰が考え
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てもわかりやすいと僕は思うんですが。  

 

委員 

前回と比較対象とは言っても、仮に 3 ブロックで増えてますという結果が出ても、 それ

が高積あたりで増えているのか、伏虎あたりで増えているのかっていうのでは、全然意味

合いが違うと思うので、広域でそれを比較してもちゃんとした分析ができるのかなと。 

そういう非常に細かい作業で努力されている労力があまり反映されないのであれば、も

う全域で管理してもいいのではないかなという風に思ったんです。将来的にまたご検討い

ただけるということであれば、ぜひお願いします。 

 

委員 

本当に大変な作業お疲れ様でした。  

正直、このニーズ量の調査っていう部分に全く異論はなくて、やはり行政の方は、今ま

での実績数から変化率をかけて、それが人数調査の利用規模率など勘案して将来的なニー

ズ量を調査して、それに当てる予算と人をあらかじめ用意しておくという、行政の無駄の

ない、必要十分な量を確保するという対応に関して全く異論はないです。 

ただ、1 つだけちょっと悩みどころがあるとしたら、やはり現状、利用率が低い事業、

例えば 1 パーセントの「子育て短期支援事業」ですとか、10 パーセントの「養育支援訪問

事業」と、色々いわゆる利用率が低いものもあると思います。すごく曖昧な、 ちょっと取

り留めのない話になりますが、不便だからとか、やはりサービスを知らないからという理

由で、利用率が低くとどまっているというサービスが一部には存在すると思うんですよね。 

今少子化をなんとしないといけないとか、どんどん困っている家庭が増えていってるっ

ていう現状を変えるためには、何かの利用率を上げるというのを目標にして、これまでの

トレンドとは違う流れを、どこかに変曲点を設けないとなかなか現状を変えるということ

にまでは至らないと思うんですね。  

この出していただいた利用者数などは、実際その通りに落ち着くだろうし、それだけの

人員を確保していれば少なくともあぶれる方っていうのは減るとは思うんですけれども、

ただ、せっかくこの会議開いていただいてる理念としては、どこかで変化を加えないとと

いうものがあると思っていまして、このまま先細っていくっていうイメージのもと皆さん

が未来予測されていらっしゃると思います。 

こちらの目標設定の中にも一部、例えば子育てアプリの利用率とか、利用率が目標値に

なっておりますが、このように利用率、パーセンテージに上げていくみたいな目標設定は、

一見したところあまり多くはないように見えますので、 このサービスはできたら今後どん

どん押していきたいから、利用率を 1 つ目標設定に据えて、その利用率に達した場合にど

れぐらいのニーズが発生するのか、そして、それに備えて人員や予算を段階的に準備して

いく、みたいなそういう未来志向型のニーズの設定みたいなものを今後提案いただけたら



8 

 

なっていう風に感じました。 

 

部会長 

ご意見ということで、ありがとうございます。その他はいかがでしょうか。 

 

委員 

利用者支援事業についてなんですけど、こども家庭センター型が 7 年度から 1 つ増える

っていうことをおっしゃってましたけど、この基本型っていうのは 1 箇所で足りてるんで

すか。 

今、利用者支援事業の研修も毎年して、一応受講者は増えてきてるはずですけど、この

先も 1 箇所で足りるんであれば、研修して利用者支援事業の就労者を増やす必要もないで

しょうし、足りないんであれば、 今 1 か所のところを 2 か所、3 か所なり増やしていった

方がいいと思うんですけど、現状はこれで大丈夫という解釈でよろしいですか。 

 

事務局 

一応ですね、今年から 2 名配置させていただいておりまして、確かにニーズっていうの

が増えてきています。アウトリーチも含めて考える中で、今年度からは1か所といえば、1

箇所なんですけども、人員を 1 名から 2 名に増員させていただいております。 

 

委員 

他都市では、例えば拠点の中身が別事業として持ってられる方とかもいらっしゃるそう

ですけど、和歌山市ではそこまでしなくても足りてるということでしょうか。 

 

事務局 

そうですね。拠点の方につきましても、今の 2 人にしたんですけども、その者が定期的

に訪問させていただいて、現状対応させていただいております。また要望等ございました

ら随時伺わせていただくということで対応させていただきます。 

 

委員 

それでは、今現在、多分 7 名ぐらいは利用者支援事業の研修で受けられた受講者さんが

いらっしゃると思うんですけど、 この方たちは、働き口というか、活動される場所がない

状況ということですか。 

 

事務局 

今、委員がおっしゃられてるのは拠点のスタッフのことだと思うんですけども、この基

本型っていうのは あくまでも和歌山市の利用者支援事業についてのことになります。 
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委員 

拠点事業をされてるスタッフさんが利用者支援事業の研修を受けられてますよね。それ

は 利用者支援事業を拡大していくためだと認識していたんですが、それは別に拡大しない

方向でしょうか。 

 

事務局 

拡大していきたい方向ではいるんですけども、あくまでもこれは和歌山市の利用者支援

事業ということで、先ほど部長も言われたように、子育てプランナーによる相談事業にな

ります。それが基本型ということになります。 

 

委員 

わかりました。 

 

委員 

よくわからないところがあるので教えてほしいのですが、11 ページの 14 番に「親子関

係形成支援事業」というものがあるのですが、具体的にはどういうことをするんですか。 

 

こども家庭センター 

ここに挙げているのは、トリプル P という子育てのスキルをあげる事業がありまして、

子どもの発達を促しながら、コミュニケーションの取り方とか、子どもの問題行動への対

処の方法などをグループで話し合いしながら学ぶというものです。そこにファシリテータ

ー、先生が入って、自分たちの意見を述べたり、どんなふうに対応したらいいっていう具

体的な技術を身につける場となっております。 

 

委員 

トリプル P っていうのはかなり前から実施されてますよね。これは新規事業になってい

ますが。 

 

こども家庭センター 

そうです。今までもやっていたんですけれども、国の方から、こちらの事業名が「親子

関係形成支援事業」に変更になるということです。 

 

委員 

名前が変わったということですか。 
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こども家庭センター 

はい、うちでやってるのは、そのグループでトリプル P ということになります。他にも

いろんなやり方があるとは思います。 

 

委員 

こういうことは、具体的に外から見て、そこに参加しようという人が、ここではこんな

ことをやってるから参加したいなという気持ちになれるようにしないと、言葉だけ見ると

非常に難しい言葉が並んでるんで、分かりにくいと思います。どんなことするのかを提案

していただいて、実施していただけたらなという風に思います。以上です。 

 

部会長 

私の方からいくつかありまして、先ほどのブロックの話とも少し関わってくるかと思う

んですけれども、特に 2 番目の放課後児童健全育成事業についてのところです。 

 今回その対象になっている事業と比較した場合に、この放課後児童健全育成事業につい

ては、全ての校区で、全ての学校において教室が作られると思うんです。そのため、 例え

ば令和 7 年度であれば 1,062 人という見込みがなされていますけれども、実際には各学校

において利用者数は違っていると思うんですね。 

なので、例えば和歌山市であれば、今の40、50人程度かと思うんですけれども、それを

下回ってる場合には、1 支援単位の 1 教室で済むと思うんですけれども、それが上回って

いて、60 人、70 人である場合には、2 支援単位っていう形になっていくと思います。 

 実際にその見込みで算出されているものよりも多い人数の支援教室を確保しなければいけ

なくなるんだろうなという風に思っているんですけれども、その辺りの、見込み量と、実

際の確保する支援単位数、教室数っていうところについては、今回は資料がございません

ので、 どんなふうな形で検討されているのかっていうことを教えていただきたいというの

が 1 点目です。  

 

2点目は、12番の子育て世帯訪問支援事業と、 それから13番の児童育成支援拠点事業、

それから先ほど話題になりました 14 番の親子関係形成支援事業についてです。 

これらの事業は、想定されている対象の世帯あるいはお子さんっていうのは結構重なって

いる部分があるんじゃないのかなと思います。しかしながら、そのパーセンテージ、割合

のところとか発生率でいくとかなり違いがあります。 

 

 例えば、13 番の児童育成支援拠点事業であれば 2.8 パーセントの発生率という形で出て

いますけれども、 12 番の子育て世帯の訪問支援事業であれば 0.001 パーセントと随分と少

なくなっています。対象となっている家庭、あるいは児童がある程度重なるのであれば、

同じような数値とかパーセンテージになっても不思議ではないのかなと思いました。この
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12 番、13 番、14 番あたりのところは、想定されている対象のお子さん、あるいは世帯っ

ていうのが どれぐらい重なっていて、どれぐらい違っているのかっていうことを教えてい

ただきたいのが 2 点目です。 

 

3 点目は、先ほど話題に上がりました一次預かりの通園制度のことなんですけれども、 

先ほどのお答えでは、現在一時預かりをしてないところで通園制度を実施するという風に

予定されているということですが、これは一次預かりと通園制度というものがニーズとし

ては違うものという風に捉えていらっしゃるので、そういう形で対応をされているのか。  

同じニーズであれば、むしろそうして分けてやることで、実際はニーズに沿わないってい

うこともあり得たりするのかなとやり取りを聞きながら思ったので、質問をさせていただ

きたいと思います。 

ちょっと 3 点、長くなってしまいましたけれども、よろしくお願いいたします。 

 

青少年課 

放課後児童健全育成事業の話からさせてもらいます。放課後児童健全育成事業は、前回

の子ども・子育て支援事業計画で、放課後児童クラブはいくつやりますっていう数値目標

も出しました。ただ今回、令和 5 年までは、放課後児童健全育成事業っていうのは、専用

の教室で行うという形でやってきまして、もちろん今もそうなんですけども、ただそれで

やると、学校の教室なり学校の近所の施設とか、そういう専用の場所が必要となってきま

す。 

そうなると、なかなか近所で使える場所っていうのがありませんし、学校も子供自体は

減ってるんですけど、 支援学級が今かなり増えてきています。情緒の関係であったり、そ

の地域の学区があったり、支援学級は 8 人が定員で、9 人だったらまた 2 つの教室になっ

たり、そうした事情で、なかなか使わせてもらえる部屋がないというような状況です。 

令和 6 年からは、専用の教室を増やすというのはちょっと無理かなっていうところで、

タイムシェアという形で対応しております。学校の授業が全部終わる15 時半以降でどこか

お借りできないかということで、図書室を借りたり、 ランチルームを借りたりして、そこ

に何人か一時的に入ってもらいまして、それで専用の教室が、5 時、6時なってきたらまた

減っていきますんで、都度戻してという感じでちょっと一時的に入れる場所を確保すると

いう形です。 

それで、本当は定員 40 名になるんですが、 50 名受けて、10 名を一時的にそのタイムシ

ェアの部屋に入ってもらって、また元の部屋が減ってきたら戻すという形で、50名～55名

とかまでに入決定することにおいて、今年は待機児童 0 を達成しました。 

専用の教室が確保できればそれに越したことはないのですが、なかなか難しい現状にお

いて、今のところはタイムシェアを上手く使って、なんとか待機児童 0 を続けていきたい

という風に考えています。以上です。 
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こども家庭センター 

12 番と 14 番についてです。 

子育て世帯訪問支援事業は、養育支援の必要な家庭に対して、家庭のスキルを上げるた

めに、家事支援、福祉支援を一定の期間をおかけして、お母さんたちが自分で実行してい

けるようにというものです。 

 これが親子関係形成支援事業の対象者と重なっているのではないかということですが、

全体の中で、実際はあまり重なっていません。ただ、重なる部分も当然あります。 

子育て世帯訪問支援事業は、 今後ちょっとやり方を変えてもう少し対象を広げていく可

能性もあるんですけれども、現在のところでは養育支援の対象者のみの事業になっていま

す。 

 

子育て支援課 

13 番についてです。 

児童育成支援拠点事業につきましては、一応対象学年は、主に小学校低学年を中心に、

中学生ぐらいまでの年齢の方を対象にしております。 

不登校の方であったり、家庭でも居場所がなかったりっていう方について、一定の時間

ご飯の提供や学習の支援などを行っていくことを検討しています。  

そういう形で、主に対象の中心は小学生ぐらいの年齢の方を想定しております。 

 

保育こども園課 

一時預かりと誰でも通園制度の違いの件です。 

誰でも通園制度は認可保育施設に通っていない６か月から３歳未満のお子さんが対象で、

先ほど委員がおっしゃられたように、誰でも利用できるような、全ての子どもの育成のた

めの制度です。 

一時預かりの方は、大体満 1 歳から就学前で 、保護者の方のお仕事の都合とか、病気に

なられたりとか出産のための産前産後に利用していただくというものになります。一時預

かりと事業自体それぞれちょっと意味合いが変わってくるんですけども。 

また、対象年齢に関しても大きなお子さんと小さいお子さんを同じ部屋で見るというの

がなかなか難しいのかなと考えてます。 

保育所も空きスペースが複数ないというところもありますが、別の場所で安全にできる

ような環境を整えたいと考えております。 

 

委員 

４ページの放課後児童の若竹の利用者数のところです。 

ちょっと先ほど説明いただいたときに聞き漏らしたのかもしれないのですが、下の継続

率の表ですけども、この令和 5 年から令和 6 年への継続率が過去数年、3 年に比べて高く
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なってるんですけど、先ほど何か理由はご説明されていましたか。 

 

青少年課 

結局、令和 4 年は 4 月 1 日で待機児童が 133 人出てていました。 

令和 5 年は 4 月当初の決定で 191 人待機児童が出たんです。やっぱり低学年から優先で

入れていくので、待機児童になるのは、4 年生、5 年生、6 年生っていう上級生になってく

るわけなんです。 

それで、継続率って、結局入ったから継続なんで、 3 年生で通っていた子が 4 年生にな

っても入れたから継続、4 年生で使ってた子が 5 年生になっても入れたから継続でってい

う形になるので、令和 4 年から 5 年 についてはものすごく率が下がってるっていうのは、

入れなかった、継続できなかった、入りたいんだけど入れなかった人が増えたので率が下

がってしまってるんです。 

一方令和 6 年度は、令和 5 年度に通ってた子が 一学年上がってもちゃんと若竹入れたの

で、急にここの率だけものすごく上がってるような形になっています。 

 

委員 

継続率っていうのは、例えば 1 年生 100 人が若竹を利用してました。じゃ、その子らが

2 年生になりました。基本は全員利用できるとは限らないというものですか。 

 

青少年課 

いや、申請があれば入れます。ただ、やっぱり申請してこない子もいるので、やっぱり

その時点で減っていきます。 

 

委員 

いや、さっきから表を眺めてて、この部分だけポンと上がっているのは、コロナが明け

たのと関係あるのかなと思ったんです。コロナで利用が抑えられたら、それがひょっとし

たら影響しているというのもありますか。 

 

青少年課 

令和 2 年、3 年、4 年が少ないのは、ちょっとコロナの影響もあると思います。ただ、も

うだいぶ申請は戻ってきています。 

 

委員 

我々産業界からすると、ここは非常に重要で、やっぱりご家庭の方にも今働いてもらわ

ないと、本当に人手不足の状況です。 

ということは、反面、こういうサポートが非常に必要になってくるんですね。で、将来
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的にやっぱりここの利用率が上がってくるのが、産業界にとったら労働力を供給してくれ

るという意味でありがたいという風に思っています。 

だからといって今この見込みを増やすとは言いませんけども、ちょっとそういう点が気

になってはいます。 

 

委員 

今の放課後児童の話とちょっと関係しているのかを聞きたいんですけど、8 ページ（７）

のファミリーサポートセンター事業が、令和 5 年度で低学年の利用がすごく減っています。

これは放課後児童で利用ができたから、ファミリーサポートの利用が減ったという認識で

よろしいしょうか。 

 

子育て支援課 

すみません、そこの因果関係まではちょっとわかりません。 

 

委員 

保護者の都合で減ってるんだったら、大丈夫なのかなと思うんですけど、スタッフ会員

が足りないから、預かれないから減ってるのか。であれば、もう少しスタッフ会員も増や

さないといけないと思うので、そこはどういった理由で減ってるのかまではわからないで

すか。 

 

子育て支援課 

不足しているという声は今まで聞いたことないので、それはないかと考えます。 

 

委員 

分かりました。ありがとうございます。 

 

部会長 

他はいかがでしょうか。 

それでは、この辺りで第 1 議案についての質疑につきましては終わらせていただきたい

と思います。 

最後に私の方から一言申し添えさせていただきますと、先ほど前田委員からありました

ようにやはり量の見込み等も含めて、何か変えていかなければ今の状況を止めることはで

きないというのは本当におっしゃる通りだと思います。そして、この放課後児童地域子育

て部会で、量の見込み等、今までのデータを基にいろいろな面できちんと確保するってい

うことは見てくれたかなという風に思います。 

けれども、今後は、やっぱり量だけではなくて質の部分のところをどれぐらい確保して



15 

 

いくのかっていうのが大きな 課題かなと思います。放課後児童健全育成事業とか放課後児

童クラブについても、量は足りていて待機児童を解消したとしても、子どもたちがその放

課後児童クラブに行くのが嫌だと言い出したら、これは元も子もない話になってしまいま

す。 

先ほどの 12 番、13 番、14 番の辺りのところの要保護の子どもたちについても、潜在的

なニーズが現時点での実績をもって、実は十分に予測できていないっていうことも十分考

えられるのかなって思いますので、前年とかその過去のデータを元にその見込みで確保し

ていくだけでなくて、むしろ潜在的にあるようなニーズみたいなものをいかに掘り起こし

て、それをきちんとサポートしていくのかっていうことがこれからは必要になるのかなっ

て 思います。その辺りを和歌山市として、どれぐらい意識的に取り組んでいくのかってい

うことが、今後その和歌山市の子育ての状況とかを改善していくためには必要だと思いま

すので、ぜひ検討していただければと思います。  

それでは、以上をしまして、議題１の方は終わらせていただきます。 

では、他に議題はございますでしょうか。 

 

事務局 

ありません。 

 

部会長 

ありがとうございました。それでは、これを持ちまして和歌山市子ども・子育て会議の

議事ついては終了とさせていただきたいと思います。 

皆様、ご協力ありがとうございました。では、事務局にお返しいたします。 

 

事務局 

ありがとうございました。議事が全て終了いたしました。 

会長におかれましては、長時間にわたり議長をお務めいただき、ありがとうございまし

た。 委員の皆様もありがとうございました。 

以上を持ちまして本日の放課後児童地域子育て部会を閉会させていただきます。本日は

ありがとうございました。 


